
S
ono ben pochi i giuristi che 

ritengono sia loro utile avere 

confidenza con concetti 

matematici (spesso si giustificano 

dicendo «ho fatto il classico»). 

Eppure codici e sentenze sono 

ricchi di riferimenti ai concetti di 

base della matematica, in particolare al settore 

noto come calcolo delle probabilità, introdotto 

tra Seicento e Settecento da studiosi del calibro 

di Blaise Pascal, Pierre de Fermat, James 

Bernoulli, Pierre Simon Laplace e altri.

Non sono il primo a dirlo. Addirittura  

Edgar Allan Poe, creatore del 

romanzo di indagine, noto anche 

come genere noir (giallo in Italia, 

dal colore delle copertine 

usate da Mondadori fin 

dai primi del Novecento 

per identificare romanzi 

e racconti polizieschi), 

proprio nel racconto 

 con cui fonda questo 

genere letterario,  

I delitti della rue Morgue 

di Gian Italo Bischi

AL DI LÀ DI OGNI 
RAGIONEVOLE    
          DUBBIO 

52



(1841), scrive: «In generale, 

le coincidenze costituiscono 

un grosso scoglio per quei 

pensatori che, a causa della 

loro formazione, nulla sanno 

della teoria delle probabilità, 

teoria alla quale le più insigni 

conquiste della ricerca umana 

devono le loro delucidazioni 

migliori. Nel nostro caso, se 

l’oro fosse scomparso, il fatto 

di essere stato consegnato tre 

giorni prima avrebbe suggerito 

qualcosa di più di una semplice 

coincidenza».

Persino la celebre locuzione 

introdotta dall’articolo 533 del 

Codice di procedura penale, 

che impone al giudice di 

condannare un imputato solo 

se «la colpevolezza è provata 

al di là di ogni ragionevole 

dubbio», contiene un implicito 

riferimento al concetto di 

probabilità. Riferimento che 

diventa esplicito quando in una 

sentenza leggiamo (Cassazione 

penale, Sezione VI, 10.10.2024, 

n. 7329): «La regola di giudizio 

dell’oltre ogni ragionevole 

dubbio pretende percorsi 

epistemologicamente corretti, 

argomentazioni motivate circa 

le opzioni valutative della prova, 

giustificazione razionale della 

decisione, standard conclusivi di 

alta probabilità logica in termini 

di certezza processuale». 

In effetti, la parola “probabilità” 

compare spesso nelle sentenze, 

anche se non sempre i giuristi 

sembrano utilizzare il termine 

in maniera consistente con 

la nozione matematica. In 

realtà, i dati statistici e i calcoli 

probabilistici rivestono una 

grande importanza nella fase 

probatoria dei processi, anche 

se si tratta spesso di dati 

che, da un lato, sono difficili 

da elaborare e da acquisire 

e, dall’altro, sono talvolta 

interpretati erroneamente. 

Lo stesso Poe ne è rimasto 

vittima, dato che nel racconto 

Il mistero di Marie Rogêt (1842) 

scrive: «Per quanto riguarda 

il primo punto dobbiamo 

ricordare che proprio quel 

calcolo delle probabilità cui 

ho accennato vieta […] quelle 

enunciazioni anomale, che 

apparentemente si rivolgono 

a una intelligenza totalmente 

estranea alla matematica, e 

che tuttavia solo il matematico 

può pienamente apprezzare. 

Niente, ad esempio, è più 

difficile che convincere il 

comune lettore del fatto che, 

se un giocatore di dadi fa un 

sei per due volte consecutive, 

ciò basta per scommettere, 

e scommettere forte, che 

al terzo colpo il sei non 

Dai romanzi 
di Edgar Allan 
Poe al Codice 
di procedura 
penale, il calcolo 
delle probabilità 
gioca un ruolo 
centrale nelle 
indagini e nelle 
aule di tribunale
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uscirà. Di norma l’intelligenza 

respinge immediatamente tale 

ipotesi. Non si vede come i 

due lanci già effettuati, e che 

ormai giacciono nel passato, 

possano avere influenza su 

di un lancio che esiste solo 

nel futuro. Le probabilità 

di gettare un sei sembrano 

essere precisamente le stesse 

che in un qualunque altro 

momento: vale a dire sembrano 

soggette solo all’influenza di 

tutti i possibili lanci dei dadi. È 

questa una considerazione così 

apparentemente ovvia, eppure 

i tentativi di controbatterla 

vengono accolti più spesso con 

un sorrisino di scherno che con 

un qualcosa di vagamente simile 

a una rispettosa attenzione. 

L’errore implicito – errore 

grossolano, in cui si annusa 

una trappola insidiosa – non 

pretendo di chiarirlo entro i 

limiti qui impostimi».

Qui Poe sostiene una tesi 

evidentemente sbagliata e, 

poiché non ne sa fornire una 

giustificazione, ricorre a una 

locuzione tipica della letteratura 

scientifica: «Non ho abbastanza 

spazio per spiegarlo qui...». 

Per convincere il lettore della 

sua conclusione errata, cita un 

non meglio precisato teorema 

della teoria della probabilità. In 

realtà, il ragionamento che Poe 

attribuisce alla gente comune 

ci fa pensare che il livello di 

conoscenza fosse migliore ai 

tempi di Poe di quanto non sia 

oggi. Infatti, molti sarebbero 

ancora oggi pronti a giurare 

che la matematica sostiene che 

è giusto puntare sui numeri 

ritardatari, e chi cerca di dire 

che questo non è vero viene 

talvolta accolto con un sorrisino 

di scherno.

Che il calcolo delle probabilità 

sia un terreno scivoloso, anche 

per chi è abituato a ragionare 

in termini matematici, è un 

fatto ben noto. E non mancano 

gli esempi di errori giudiziari 

clamorosi causati da una sua 

erronea applicazione. Ne 

riporto due: il caso dell’ingiusta 

condanna di Sally Clark per una 

scorretta applicazione delle 

probabilità condizionate (si veda 

anche il numero 76 di Prisma a 

pagina 65) e il caso dell’ingiusta 

assoluzione di O.J. Simpson per 

una errata (o meglio, mancata) 

applicazione del teorema di 

Bayes.

Riassumo brevemente i due 

casi. Sally Clark fu condannata 

nel 1999 per aver soffocato 

prima l’uno e poi l’altro figlio 

nella culla. Il giudice sapeva 

che la probabilità della morte in 

culla era stimata 1 su 8.543 (lo 

0,012%) e da ciò aveva dedotto 

che la probabilità di una doppia 

morte in culla fosse (1/8.543)× 

(1/8.543)=1/72.982.849 (poco 

più di un milionesimo per 

cento). Ma nel 2001 la Royal 

Statistical Society confutò 

questo calcolo, perché i due 

eventi non sono indipendenti: 

si tratta di due fratelli, e il fatto 

che il primo sia morto di una 

certa sindrome rende più 

probabile il fatto che anche il 

secondo muoia della stessa 

sindrome. Si tratta, cioè, di un 

caso di probabilità condizionate. 

La domanda giusta era: dato 

che un bambino è morto in 

Che il calcolo delle 
probabilità sia un terreno 
scivoloso, anche per chi 

è abituato a ragionare 
in termini matematici, è 

un fatto ben noto. E non 
mancano gli esempi di 

errori giudiziari clamorosi 
causati da una sua 

erronea applicazione
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culla, qual è la probabilità che 

anche il fratello muoia in culla? 

I medici affermarono che, sulla 

base delle statistiche, questa 

probabilità è molto più alta e 

questo bastò a fare uscire Sally 

dalla prigione.

Invece O.J. Simpson fu assolto 

dall’accusa di aver ucciso la 

moglie nel 1994, pur essendo 

noto che spesso la picchiava, 

perché il suo avvocato convinse 

la giuria dell’improbabilità 

che il suo cliente fosse 

colpevole usando il seguente 

ragionamento: ogni anno circa 

quattro milioni di donne sono 

picchiate dai loro mariti, ma 

nel 1993 “solo” 1.432 di queste 

sono poi state uccise. Quindi la 

probabilità che un marito che 

picchia la moglie poi la uccida 

è mille diviso quattro milioni, 

ovvero estremamente piccola. In 

realtà, in questo ragionamento 

si confonde la probabilità della 

colpevolezza dell’accusato con 

la probabilità a priori del delitto. 

Infatti, il ragionamento andava 

rovesciato: non interessava 

calcolare la probabilità che una 

moglie picchiata venisse poi 

uccisa, bensì la probabilità che 

una donna uccisa (questo è 

l’evento) sia stata assassinata da 

chi abitualmente la picchiava. E 

da una corretta applicazione del 

teorema di Bayes si ottiene che 

tale probabilità è circa il 95%.�

Foto segnaletica di O.J. Simpson (fonte: Wikipedia)
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